SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 508/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. ost0pcncho advokatom Mgr. JUDr. Zoltanom
Perhacsom, PhD., Advokatska kancelaria, Ticha 45, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 232/2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 5. augusta
2016 dorucena staznost’ ||| (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 232/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st'aznosti vyplynuli najmaé tieto relevantné skutocnosti:

«(...) Dna 12.09.2014 som podal zZiadost o spristupnenie informacii podla § 3 ods. 1
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
nzdkon ¢ 211/2000 Z. z.“), adresovanu JUDr. Oldrichovi Kozlikovi, predsedovi senatu
Specializovany trestny sud - pracovisko Banska Bystrica, ul. Skuteckého 10, 974 01 Banska
Bystrica.

(..) Dita 18.09.2014 Specializovany trestny sud rozhodnutim ¢. I. Spr 14 069/14
rozhodol, Ze mojej Ziadosti o poskytnutie informdacie sa nevyhovuje.

(..) Dia 26.09.2014 som proti rozhodnutiu Specializovaného trestného sidu sp. zn.
1 Spr 14 069/14 zo dina 18.09.2014 o nevyhoveni mojej Ziadosti zo dna 12.09.2014 podal
odvolanie.

(...) Dna 20.10.2014 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (...) pod ¢. 59
RM/2014-34-1 rozhodlo, Zze mnou podané odvolanie zo dna 26.09.2014 zamieta.

(...) Dna 28.10.2014 som na Krajskom sude v Bratislave (...) podal Zalobu na
preskumanie zdakonnosti rozhodnutia a postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢ 59 RM/2014-34-1 v spojeni s rozhodnutim Specializovaného trestného siidu
sp. zn. I Spr 14 069/14 zo dna 18.09.2014.

(...) Dna 05.11.2014 ma Krajsky sud v Bratislave vyzval, aby som sa vyjadril, ci
suhlasim s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

(..) Dia 27.11.2014 z dovodu urychlenia konania som Krajskému sudu v Bratislave
oznamil, Ze suhlasim s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

(...) Dna 08.06.2016 som podal na Krajskom sude v Bratislave Ziadost o informaciu
o stave konania a oznamil som sudu zmenu pravneho zastupcu. Zaroven som Krajskému
sudu v Bratislave oznamil, Ze jeho rozhodnutie ma zasadny vplyv jednak na trestné konanie
v sucasnosti vedené na Okresnom sude Trebisov pod sp. zn. IT 42/2014, v suvislosti
s ktorym uz Europsky sud pre ludské prava v konani vedenom: Application no. 63158/14
_ against Slovakia (Prietahy v konani) rozhodol, zZe Slovenskad republika



porusila moje zakladné prdava, ako aj na civilné konanie vedené na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 65/80/2009, v suvislosti s ktorym Europsky sud pre ludské prava
prijal moju staznost na prietahy v konani (Staznost ¢. 12927/16 - p. Slovensku),
avSak do dnesného dna Krajsky sud v Bratislave mi na moju Ziadost ani len neodpovedal
a vo veci ani pravoplatne nerozhodol. Vzhladom na uvedené, som predsedovi sudu staznost
vo veci prietahov v konani nepodal, navyse podla ustalenej judikatury Europskeho sudu pre
ludské prava, staznost predsedovi sudu vo veci prietahov v konani sa povazuje za neucinny
prostriedok napravy.

(...) Ustavnému siidu je moja vec uz dostatocne zndma, pretoze uz konal a rozhodoval
o mojich viacerych staznostiach. Ide o konania sp. zn. IV. US 519/2012-116 zo dia
24.07.2013, III. US 59/2014-35 zo diia 29.01.2014, 1. US 316/2014-33 zo diia 02.07.2014,
L US 604/2014-34 zo dia 28.10.2014, III. US 3/2016-22 zo dia 12.01.2016,
III. US 410/2016 zo dna 21.06.2016. Len pre upresnenie pripominam, Ze moje
predchadzajuce staznosti v konani pre ustavnym sudom mozno rozdelit do dvoch
zdkladnych skupin. Staznosti vztahujuce sa na trestné konanie a staznosti tykajuce sa
civilného konania (nezdakonné prepustenie zo sluzobného pomeru colnika). Staznosti, ¢i uz
vo vztahu k trestnému konaniu alebo k civilnému konaniu (nezdkonnému prepusteniu zo
sluzobného pomeru colnika) sa tykali nielen prietahov v konani ale aj inych poruseni
zdkladnych prav a slobod zarucenych ustavou ako i dohovorom. Odhliadnuc od osobitosti
jednotlivych staznosti v konaniach pred ustavnym sudom uvadzam, Ze spolocnym bodom,
resp. menovatelom kazdej staznosti mimo iného bolo nezakonné pouZitie informacno-
technickych prostriedkov ako celku. Na zdklade nezdkonného pouzitia informacno-
technickych prostriedkov som od 08.12.2008 nezakonne trestne stihany a taktiez na zaklade
nezakonného pouzitia informacno-technickych prostriedkov (obrazovo-zvukového zdznamu)
som bol dna 20.01.2009 nezdkonne prepusteny zo sluzobného pomeru colnika, a to i
napriek tomu, Ze skutok, ktory sa mi kladie za vinu som nemohol spachat ani len v
teoretickej rovine. KedZe ustavny sud nie je skutkovym sudom nebudem v tejto staznosti
argumentovat, preco a na zaklade akych preukdzatelnych dovodov neboli splnené zdakonné
dovody ani na moje trestné stihanie ani na moje prepustenie zo sluzobného pomeru colnika.
K mojmu nezdkonnému trestnému stihaniu preto uvadzam iba nicim nevyvratitelnu

skutocnost, ze trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 20 k § 326



ods. 1 pism. a) Trestného zakona som sa nemohol dopustit ani len teoreticky (bez ohladu na
nezisteny skutkovy stav), a to z nasledovnych dovodov:

1) Pre nedostatok pravomoci colnika zaradeného v 3. platovej triede som nemohol
vydavat' rozhodnutia. Nikdy po celu dobu trvania sluzobného pomeru som nebol
opravnenou osobou na vydavanie rozhodnuti, takze ani v teoretickej rovine som nemohol
zneuZzit svoju pravomoc.

2) Nikdy po celu dobu trvania sluzobného pomeru ma nadriadeny neurcil za osobu
zodpovednu za vedenie prvotnej evidencie, takze som nebol povinny vykonat Ziadny zdznam
do tejto evidencie.

3) Ani uznesenie o vzneseni obvinenia a ani obzaloba neobsahuju a ani nemozu
obsahovat prislusné zdakonné ustanovenie (§, ods. pism.), z ktorého by vyplyvala moja
pravomoc vydavat rozhodnutia a povinnost viest prvotnu evidenciu. Nad ramec doddavam,
Ze pripadné odvolanie sa iba na vSeobecné ustanovenie § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h)
(Zakladne prava a povinnosti colnika) zakona ¢. 200/1998 Z. z. nepostacuje a je prdavne
nespravne a irelevantné.

4) Jedinym podkladom na vznesenie obvinenia a podanie obZaloby je nezdkonne
ziskany obrazovo-zvukovy zaznam.

Ani trestné konanie ani civilné konanie napriek extrémne neunosnej doby ich trvania
nie su do dnesného dna prdavoplatne skoncené.

Tak ako som uz uviedol, obsahom kazdej mojej staznosti v konaniach pred ustavnym
sudom bola aj namietka k nezdkonnosti tajného sledovania ako celku. Aj tato staznost' sa
vztahuje, i ked z uplne iného uhla pohladu, na nezakonné pouzitie informacno-technickych
prostriedkov.

Od 08.12.2008 som napriek mojim mnohopocetnym namietkam k nezdkonnosti
pouZitia informacno-technickych prostriedkov proti mojej osobe nedostal Ziadnu odpoved’ a
organy cinné v trestnom konani, ale ani sudy, nerespektuju ani uznesenie ustavného sudu
sp. zn. I US 604/2014-34 zo dna28.10.2014. Ustavny sid v oznacenom rozhodnuti na
strane 10 v odseku 3 uviedol, citujem: ,,...Stazovatel tvrdi, Ze v jeho trestnej veci boli
pouZzité informacno-technické prostriedky nezdkonnym sposobom. Uvedenu argumentdciu
moze stazovatel predlozit' v ramci konania, v ktorom bolo proti nemu vznesené obvinenie, a

to nielen pred organmi prokuratury, ale najmd pred prislusnym vseobecnym sudom v ramci



obhajoby, ktorou moze poziadat, aby nezakonne ziskané zdaznamy z pouZitia informacno-
technickych prostriedkov neboli prave pre svoju nezakonnost povazované za dokazy a aby
na ne vseobecny sud pri svojom rozhodovani o jeho vine ¢i nevine neprihliadal. Uvedenym
postupom vSeobecného sudu by nasledne doslo implicitne aj k uznaniu poruSenia prav,
stazovatela, t. j. k zjednaniu napravy porusovanim oznacenych prav... “

(...) Podstata tejto staznosti spociva v skutocnosti, ze v stave bezmocnosti som sa dna
12.09.2014 obratil so Ziadostou o spristupnenie informdcii na Specializovany trestny sid, ¢i
Specialnym siidom v Pezinku - pracovisko Banska Bystrica ako predchodcom
Specializovaného trestného siudu - pracovisko Banskd Bystrica, ul. Skuteckého 10, 974 01
Banska Bystrica vo vztahu k mojej osobe:

1. boli sudcom pre pripravné konanie tohto sudu vydané podla ustanoveni V. hlavy
L casti zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov akékolvek
rozhodnutia - prikazy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, resp. ¢i boli vydané
akekolvek rozhodnutia (prikazy) umoziujice mocenskym zlozkam Stdatu pouzit' skryte
odpocuvacie pristroje v obdobi od 14.09.2008 do 11.12.2008,

2. boli prikazy v konaniach vedenych pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 (prikaz
na pouZitie informacno-technickych prostriedkov vydany dna 14.09.2008 na obdobie od
14.09.2008 do 11.12.2008) a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 (prikaz na pouZitie
informacno-technickych prostriedkov vydany dia 14.09.2008 na obdobie od 14.09.2008 do
11.12.2008) vydané proti mojej osobe, resp. ¢i som adresdatom tychto prikazov,

3. v pripade, ak oznacené prikazy boli vydané proti mojej osobe, Ziadam
o vyhotovenie ich odpisov alebo vypisov, alebo skopirovanie informacii na technicky nosic¢
dat.

Diia 18.09.2014 Specializovany trestny sud rozhodnutim ¢ 1. Spr 14 069/14
rozhodol, Ze mojej Ziadosti o poskytnutie informacie sa nevyhovuje.

V podrobnostiach a argumentaciach sa odvolavam na vsetky podania a rozhodnutia
vztahujuce sa na tuto vec, ktoré su neoddelitelnou castou tejto staznosti.

Slovenska republika nadalej vedome poSkodzuje moje zdkladné prava a slobody,
c¢oho dalsim dokazom zrejme bude, ¢i uz rozhodnutie ustavného sudu alebo dalsie
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava, ked na moju mimoriadne jednoduchi

otdzku, ¢i sa informacno-technické prostriedky vztahuju na moju osobu alebo nie, nielenze



odmieta dat’ odpoved, ale dokonca Krajsky sud v Bratislave o tak jednoduchej, ale na
druhej strane mimoriadne zavaznej otazke, odmietol véas konat a rozhodnut. O mimoriadne
zavaznu otazku ide preto, Ze kazdé tajné sledovanie, bez ohladu na jeho druh, je zavaznym
zdasahom do prava na sukromie garantované ustavou ako i dohovorom.

Jedinym (vylucnym) podkladom na vznesenie obvinenia a obZaloby ako i prepustenia
zo sluzobného pomeru colnika pritom boli vystupy z pouZitia informacno-technickych
prostriedkov - obrazovo zvukovych zaznamov, z ktorych navyse bez ohladu na to, zZe su
nezakonné, nevyplyvaju Ziadne porusenia vSeobecne zaviznych predpisov ani internych

predpisov. (...)»

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom organu verejnej moci - Krajského sudu v Bratislave (...),
v konani vedenom pod sp. zn. 65/232/2014 porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 18 000 €
(slovom osemndasttisic eur), ktoré je povinny Krajsky sud v Bratislave vyplatit staZovatelovi
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia, ktord je
splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu

stazovatela Mgr. JUDr. Zoltana Perhdcsa, PhD. (...)

2.2 Diia 19. januara 2017 bola ustavnému sudu doruéena , INFORMACIA“
stazovatela ,, 0 novych dolezitych skutocnostiach*, z ktorej vyplynulo najma, ze:

«(...) dna 08.09.2016 ma Okresny sud Trebisov rozsudkom 1 T/42/2014 oslobodil
spod obzaloby, pretoze skutok, pre ktory som bol trestne stihany, sa nestal. Len
pripominam, Ze ten isty skutok, o ktorom uz vSeobecny sud (trestny sud), sice eSte nie
pravoplatne, rozhodol, Ze sa nestal, bol tym istym skutkom, pre ktory som bol v civilnom
konani prepusteny zo zamestnania.

Relevantnou vo vztahu k mojmu nezakonnému trestnému stihaniu, nezakonnému

prepusteniu zo zamestnania a pokial’ ide o staznost v konani pred ustavnym sudom



v sucasnosti vedenom pod sp. zn. RVP 10264/2016 je skutocnost, zZe Okresny sud Trebisov
na stranach 10 az 14 odovodnujucej casti svojho rozsudku, na ktory sa v celom rozsahu
odvolavam, skonstatoval nezakonnost tajného sledovania ako celku, vratane vyhotovenych
obrazovo-zvukovych zdznamov, odvolajiic sa na relevantnii judikatiru Ustavného siidu
Slovenskej republiky a judikatury Europskeho sudu pre ludské prava v otdzkach tajného
sledovania. Preto, v danej suvislosti nie je relevantné, ¢i rozsudok okresného sudu je alebo
nie je pravoplatny, pretoze bez ohladu na jeho pravoplatnost bolo v sulade s relevantnou
Jjudikaturou ustavného sudu a Europskeho sudu pre ludské prava v otdzkach tajného
sledovania konstatované, Ze celé tajné sledovanie vratane vyhotovenych obrazovo-
zvukovych zaznamov bolo zjavne nezdakonné.

Z pisomného podania zo dna 14.09.2016 (Nezdkonné prikazy na pouZitie
informacno-technickych prostriedkov - predlozenie), ktoré moj pravny zastupca Krajskéemu
sudu v Bratislave priamo odovzdal do spisu mimo iného vyplyva, ze dna 08.09.2016
Okresny sud Trebisov v trestnej veci vedenej pod ¢. k. 1 T/42/2014 podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku rozsudkom rozhodol tak, Ze mdjho klienta || NN » cclom
rozsahu oslobodil, pretoze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stthany. Inak povedané, ide o najpriaznivejsi dovod oslobodenia spod obzaloby, pretoze sud
rozhodol, Ze skutok sa nmestal. Navyse, na hlavnhom pojedndvani sud odmietol vykonat
prehratie obrazovo-zvukového zaznamu skonstatovanim, zZe prikazy na pouzite informacno-
technickych prostriedkov su nezdkonné a nezakonné su aj vsetky vystupy z ich pouZitia.
Nezdkonné pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani rovnako bez
dalSieho zaklada nezdkonnost pouzZitia obrazovo-zvukovych zdznamov v akomkolvek inom
konani, vratane administrativneho konania, ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutého
preskumavaného rozhodnutia Generalneho riaditela Colného riaditelstva Slovenskej
republiky zo dna 05.05.2009, ¢. 19103/2009-1214.

Podla § 4 (Zdkaz utajovania niektorych informacii) ods. 1 pism. a) zdakona
¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 215/2004 Z. z.“), citujem:
,,...utajovanou skutocnostou nemozZe byt informdcia o nezakonnom alebo nespravnom

‘

postupe alebo nezakonnom rozhodnuti verejnych cinitelov a organov verejnej moci... “.



NavySe o rovnakych (tych istych, zhodnych) prikazoch na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov v inom trestnom konani, z ktorého povodne bola vylucena aj
trestna vec mojho klienta. Krajsky sud v Kosiciach uz pravoplatne uznesenim zo dna
08.06.2016, sp. zn. 7To/48/2016-606 rozhodol o ich nezdkonnosti. S poukazom na citované
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. prikazy na pouZitie informacno-
technickych prostriedkov v trestnej veci mdjho klienta || QNN 7¢6zv byt
utajovanou skutocnostou a preto neexistuju ani Ziadne dovody obmedzenia pristupu
k pozadovanej informacii.

Drna 14.09.2016 sa v danej veci konalo na Krajskom sude v Bratislave pojednavanie,
kde mimo iného boli zopakované relevantné pravne argumentacie, preco neexistuju ziadne
zakonné dovody na nespristupnenie mnou pozZadovanej minimadlnej informacie, i
namietané (nezdakonné) prikazy sa vztahuju na moju osobu alebo nie, avsak marne.

Dna 28.09.2016 Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 6S 232/2014-49 rozhodol tak,
Ze moju Zalobu zamietol.

KedZe krajsky sud v Bratislave o mojej zalobe, ktoru som podal osobne esSte dia
28.10.2014 nerozhodol najneskor do 31.05.2016 [teda pred ucinnostou zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*)], zaroven mi odnal moznost podat riadny
opravny prostriedok - odvolanie proti rozsudku zo dna 28.09.2016. SSP totiz nemd
ustanovenie o riadnom opravnom prostriedku, nie je pripustny riadny opravny prostriedok
(odvolanie). Naprava je moznd iba podanim kasacnej staznosti, co ma charakter
mimoriadneho opravného prostriedku. Netreba zabudnut, Ze ide o mimoriadne jednoduchu
Zalobu, co po skutkovej ako i pravmej stranke, ako ani na to, Ze ide o spristupnenie
informdcie, tykajucej sa vyslovne mojej osoby, ktora mi do dnesného dna od podania
Ziadosti, teda od 12.09.2014, nebola poskytnuta.

Drna 07.11.2016 som proti rozsudku krajského sudu podal kasacnu staznost, na ktoru
sa v celom rozsahu odvolavam a ktord tvori prilohu tohto podania. Ziadam preto tistavny
sud, aby dovody kasacnej staznosti neponechal bez povSimnutia, pretoZe prdve tie
preukazuju na neodbornu (neefektivnu) cinnost krajského sudu, coho ndsledkom su
neumerné prietahy v napadnutom konani.

Jednou z najdolezitejSich pochybeni krajského sudu, ktora ma vplyv na dalsie

prietahy v konani je, zZe ponechal bez povsimnutia (odignoroval) skutocnost, Ze Okresny sud



Trebisov rozsudkom zo dna 08.09.2016, sp. zn. sp. zn. 1 T/42/2014 nerozhodol iba o tom, Ze
namietané prikazy o pouziti informacno-technickych prostriedkov su nezdkonné, ale aj
o tom, Ze nezdakonné je mimo iného aj celé tajné sledovanie. Tuto skutocnost’ krajsky sud
ponechal uplne bez povsimnutia, pricom uvedené bolo mimoriadne dolezité pre prdvne
posudenie veci a to i z dovodu, Ze informdacia o nezakonnom alebo nespravnom postupe
alebo nezdkonnom rozhodnuti verejnych cinitelov a orgdanov verejnej moci nemoze byt
utajovanou skutocnostou, c¢o bolo uvedené na predmetnom pojednavani. Uz tdto skutocnost
sama o sebe vylucuje obmedzenie pristupu k informaciam podla § 8 ods. 1 zakona
¢. 21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o slobode informdcii) v zmeni neskorsich predpisov. Tuto zavaznu
skutocnost’ vsak krajsky sud bez akéhokolvek vysvetlenia odignoroval, preto krajsky sud
rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci. Ak by krajsky sud zobral do
uvahy skutocnost, ze ide o nezakonné prikazy a aplikoval by ustanovenie § 4 ods. I pism. a)
zakona ¢. 215/2004 Z. z., uz tato skutocnost sama o sebe a bez dalsieho mala byt dovodom
na zruSenie administrativnych rozhodnuti tak prvostupniového ako i druhostupiniového
spravneho organu. Zaroven vedomym odignorovanim tejto skutocnosti organmi verejnej
moci Slovenskej republiky je naplneny aj kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP,
ato najmd preto, lebo tym, Ze krajsky sud odignoroval prdavnu argumentdciu mojho
pravneho zastupcu, doslo k nespravnym procesnym postupom, v dosledku ktorych mi bolo
ako ucastnikovi konania znemoznené, aby som realne (nie iba formdlne) uskutocnil moje
procesné prava v takej miere, aby nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Bolo
zdkonnou povinnostou Specializovaného trestného sudu ako prvostupnového organu, kedze
rozhodnutie vydal on, spristupnit’ mi informaciu, ¢i sa namietané prikazy vztahuju na moju
osobu alebo nie. To bola podstata mojej Ziadosti o informaciu. Nikto iny nie je oprdavneny
tuto povinnost splnit. Inak povedané, len ten organ, ktory rozhodnutie vydal, ma pravomoc
a kompetenciu odpovedat na mnou polozenu otazku, ¢i sa namietané prikazy vztahuju na
moju osobu alebo nie.

Aj tieto argumenty v pripade neuspechu pred kasacnym sudom a po naplneni zdasady
subsidiarity budem uplatiovat’ osobitnou staznostou v konani pred ustavnym sudom

z dévodu porusenia ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 (samostatne), ¢l. 6



spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a po pripadnom
neuspechu aj v konani pred Europskym sudom pre ludské prava.

K dalsim dovodom bez toho, Ze by som ich reprodukoval v tomto podani, sa
odvolavam na vsetky sprievodné dokumenty, ktoré su neoddelitelnou sucastou tohto
podania.

Nadalej zastavam ndzor, Ze Ziadne ustanovenie Ziadneho zdkona nebrani povinnej
osobe, aby mi poskytla minimalnu informaciu, ¢i dané prikazy na tajné sledovanie, ktoré
spravovala a vydala, a s ktorymi som sa pocas pripravného konania riadne oboznamil, sa
vztahuju na moju osobu alebo nie. Ide o minimadlne ustavné (zakladné) pravo dostat
informdciu, ¢i predmetné prikazy sa vztahuju na moju osobu alebo nie. Navyse, orgdny
verejnej moci nijako nevysvetlili, ako mozZe tato minimalna informacia sposobit ujmu
Slovenskej republike, resp. mohla byt nevyhodna pre zaujmy Slovenskej republiky.

Neodbornost' organov verejnej moci sposobila a nadalej sposobuje neunosné
prietahy v tak jednoduchom konani, akym spristupnenie informacie vylucne o mojej osobe

bezo sporu je.»

2.3 Dna 28. jula 2017 bolo ustavnému sudu doruc¢ené podanie st'aZovatel'a oznacené
ako ,, PREDLOZENIE DOKAZU*, a to uznesenia krajského sudu €. k. 8 To 148/2016-1594
z 13. marca 2017, ktorym bolo zamietnuté odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu

rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1 T 42/2014 z 8. septembra 2016.
IL.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
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sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

5. Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

6 S 232/2014.

6. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbytoc¢nych prietahov (...).
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZzitost’ bola (...)

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom (...).

Ustavny sud si pri vyklade priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadn@ odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

7. Vychadzajuc zo staznosti a z jej priloh, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté

konanie sa zaCalo dorucenim zaloby ,,na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia a postupu
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Ministerstva  spravodlivosti  Slovenskej republiky ¢. 59 RM/2014-34-1 v spojeni
s rozhodnutim Specializovaného trestného sidu ¢. 1. Spr 14 069/14 zo dita 18.09.2014
krajskému sudu 28. oktobra 2014 a 28. septembra 2016 bolo rozsudkom krajského sudu
o zamietnuti Zaloby (€. k. 6 S 232/2014-49) skoncené. Uvedeny rozsudok bol st'aZovatel'ovi
doruceny 31. oktdbra 2016.

8. Napadnuté konanie pred okresnym stidom trvalo celkovo 2 roky, pocas ktorych
okresny sid po pripravnych utkonoch (doru¢enie Zalobného navrhu zalovanej strane na
vyjadrenie, dorucenie vyjadrenia zalovanej strany na repliku stazovatel'ovi a pod.) nariadil
pojednavanie na 14. september 2016 anapokon 28. septembra 2016 rozsudkom

¢. k.6 S 232/2014-49 rozhodol o zalobnom navrhu st’azovatela.

9. Ustavny sad poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (napr. I US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’” predovsetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,.Zbytotné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

L US 42/01).

10. Z uvedeného vyplyva, ze postup krajského sidu v napadnutom konani nebol bez
prietahov, avSak zjavne sa nevyznacCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze napadnuté konanie je v sGcasnosti

pravoplatne skoncené.
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11. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby tustavny sud mohol postup krajského sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako
poruSenie zakladného prava stazovatela zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

12. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze predmetna st'aznost’ mohla byt

odmietnuta aj pre nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v salade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukéazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suadoch
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®),

t. . podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupiiového sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto Gstavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne

prostriedky podl'a zdkona o §tatnej sprave sidov v spojeni so zdkonom o stidoch a zdkonom
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¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel
tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru ustavného sudu podanie staznosti na prietahy v konani podla § 62
anasl. zdkona o sidoch sa zdsadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré¢ suvisia so zikladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zékladnym pravom na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona o sudcoch, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje
povinnost sudcu konat” bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)

a § 118 ods. 1 citovaného zékona].

Kedze zo staznosti doruCenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel — ktory je
kvalifikovane pravne zastupeny — staznost’ na prietahy v konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), ustavny sud
opierajuc sa o svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, Zze by
vyuzitie staznosti podla § 62 anasl. zdkona o suidoch neumoznilo uc¢inni ochranu
zékladného prava stazovatel’a priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde

pripadalo do uvahy odmietnutie jeho staznosti aj z dovodu nepripustnosti.

13. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2017
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